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Le Goût de la télévision
aux éditions Ina et Cahiers du Cinéma
Thierry Jousse : Serge Moati est présent dans cet ouvrage
parce qu’il avait été interviewé par les Cahiers du cinéma à
la fin du mois de juin 1981. Il a également été, notamment,
le metteur en scène de François Mitterrand pendant la cam-
pagne de 1981. Gilles Delavaud, professeur à Paris 8,
a écrit à la même époque un texte d’analyse de l’émission
Le Grand Débat, diffusée au mois de février, quelques
semaines avant les élections 1.
Le livre sort en librairie ces jours-ci, il a pour titre Le Goût de
la télévision. L’Ina et les Cahiers du cinéma se sont associés
afin de rassembler ce qui s’était écrit sur la télévision dans
les Cahiers du cinéma depuis avril 1951 jusqu’à aujourd’-
hui. Au départ c’était une hypothèse mais, en feuilletant les
archives, nous nous sommes aperçus que beaucoup de cho-
ses avaient été écrites sur la télévision au fil des années,
sous des formes très diverses : en particulier beaucoup d’en-
tretiens avec des praticiens de la télévision comme Serge
Moati, Pierre Sabbagh 2, Stellio Lorenzi 3, Bernard Pivot 4,
Pierre Dumayet 5, beaucoup d’autres encore. Ils furent les
pionniers de la télévision, ceux qui l’ont faite. Mais nous
avons trouvé aussi, évidemment, beaucoup
d’analyses, des textes qui vont d’un article d’André Bazin 6
sur les speakerines dans les années cinquante à certains tex-
tes de Serge Daney 7 dans les années quatre-vingts. Par
exemple un très beau texte, très poétique, sur les interludes,
forme télévisuelle qui a disparu depuis longtemps. Ou
encore des choses plus contemporaines sur les séries améri-
caines. J’ai été chargé d’organiser cet énorme matériau qui
s’étale sur presque soixante ans d’histoire. Long travail à la
fois de sélection des textes, parce qu’il a fallu en supprimer,
et d’organisation générale du matériau. La fiction française
est un élément du débat dans ce qui a été écrit dans les
Cahiers autour de ce sujet, mais il y avait aussi beaucoup
de textes sur la politique et sur l’histoire telle que la télévi-
sion les a représentées au fil du temps, jusqu’à la guerre en
Irak. Nous avons recensé aussi un certain nombre d’articles
autour du sport, des variétés et des clips. Un matériau assez
exceptionnel, je le dis d’autant plus volontiers que j’en suis
l’organisateur mais que je n’en ai pas fourni la matière. L’en-
semble des textes donne un point de vue sur la télévision,
qui n’est pas la critique de la télévision, telle qu’elle s’est
écrite dans des hebdomadaires comme Télérama entre aut-
res, mais un point de vue très oblique sur la télévision for-
mulé par des cinéphiles qui sont allés à la rencontre des
praticiens de la télévision. Il y a ainsi un entretien avec Pierre
Bellemare mais aussi un texte de Gilles Deleuze sur Six fois
deux, série d’émissions de Jean-Luc Godard dans les années
soixante-dix. On trouvera encore un petit texte de Jean Bau-
drillard – qui vient de nous quitter – sur Holocauste, série sur
le génocide diffusée autour des années quatre-vingts. Dans
cette anthologie, les textes explorent des domaines différents
mais ils dessinent, en creux, une histoire de la télévision.
Les grands
débats télévisés
lors des campagnes
présidentielles
Thierry Jousse, Gilles Delavaud et Serge Moati
9782200923693-M21-p004p016.qxp  10/08/07  16:52  Page 6
confrontation médiamorphoses
7
En ce qui concerne la campagne de 1981, j’ai relu l’entre-
tien de Serge Moati, je l’ai trouvé passionnant, parce qu’il
dit quelque chose autour de la représentation de la poli-
tique, mais vue de l’intérieur, ce qu’on a rarement trouvé
ailleurs. C’est plus qu’un document historique, c’est un
entretien qui, aujourd’hui encore, alors que la politique
audiovisuelle a beaucoup changé, a une exceptionnelle
valeur de document. Il peut nous aider à réfléchir sur le rap-
port complexe qu’entretient la télévision avec la politique.
À la même époque, Pierre Sabbagh avait été interviewé à
propos d’une émission avec Georges Marchais 8, figure émi-
nente de la vie politique française mais, également, per-
sonnalité qui a marqué, d’une certaine façon, l’histoire de
la télévision et de la politique.
Gilles Delavaud a, lui aussi, écrit un texte passionnant,
plus technique sur la question. Quel est, aujourd’hui, votre
sentiment sur cette émission qui s’appelait Le Grand
Débat ?
Le Grand Débat
Gilles Delavaud : Il faut peut-être d’abord rappeler les rai-
sons pour lesquelles Le Grand Débat 9 avec Georges Mar-
chais, réalisé par Pierre Sabbagh, a été évoqué en
octobre 1981 dans les Cahiers du cinéma. En voyant cette
émission, le 2 février 1981, j’avais été frappé par l’inventi-
vité de la réalisation et même par sa virtuosité. C’était la
première émission d’une série où on allait voir se succéder
tous les candidats à l’élection présidentielle. Comme, à ce
moment-là, je collaborais à la revue, je me suis dit que
c’était l’occasion, pour les Cahiers du cinéma, de renouer
avec la télévision. Il n’y avait pas eu, depuis longtemps,
d’article sur la télévision dans les Cahiers, alors que, en
1961, un numéro spécial avait largement donné la parole
aux réalisateurs de l’époque, entre autres à Pierre Sab-
bagh. C’est d’ailleurs à la suite de ces deux articles autour
du Grand Débat, une analyse de l’émission et un entretien
avec le réalisateur, qu’a germé à la rédaction l’idée d’un
nouveau numéro spécial qui a paru à l’automne 1981.
Pour moi il s’agissait de prendre au sérieux le travail des
réalisateurs de télévision, c’est-à-dire, en particulier, de ne
pas négliger ni sous-estimer leur savoir-faire technique et
artistique. Pierre Sabbagh ne mettait pas en avant la part
artistique de son travail, mais il en était très conscient.
Prendre au sérieux ce travail consistait pour moi à regarder
de près l’émission, à la regarder à la loupe, et ensuite à
donner la parole à Pierre Sabbagh en le questionnant sur
ses choix de réalisation.
Peut-être faut-il dire aussi un mot de quelques-unes de ses
options. Par exemple, l’importance de la lumière. Pour
Pierre Sabbagh, ce qui est essentiel, ce n’est pas le décor,
ce n’est pas l’aménagement de l’espace, qui est pourtant
calculé au centimètre près, mais la lumière. Comme il dit :
« Tout est lumière. Le seul décor, c’est la lumière, le reste ne
compte pas. » Il a fait sur ce plan un travail considérable,
qui ne se faisait pas dans les émissions d’information, et
qui est comparable à ce que l’on faisait dans les émis-
sions de fiction. Il a travaillé avec le même directeur de la
photographie que pour Au Théâtre ce soir. Deuxième
choix très important, il a décidé de couper les voyants rou-
ges sur les caméras, de sorte que les personnes présentes
sur le plateau ne pouvaient jamais savoir si elles étaient
ou non à l’antenne. Il n’y avait plus de possibilité pour
elles d’avoir un contrôle sur leur image, de jouer avec le
téléspectateur, de ruser, c’est-à-dire, comme disait Pierre
Sabbagh, de « détourner le débat ». Du coup les person-
nes sur le plateau, les journalistes et l’invité, étaient obli-
gées de se parler vraiment au lieu de penser
exclusivement aux téléspectateurs. Troisième élément très
important, en plus des caméras de plateau habituelles, il
a décidé d’utiliser des caméras de reportage. Pour chaque
émission, il a une ou deux caméras de reportage, ce qui
permet au cameraman d’être extrêmement mobile, d’aller
faire des prises de vue très rapprochées. Par exemple,
quand Pierre Sabbagh remarque que Georges Marchais
consulte les notes ou les documents qu’il a devant lui, il
envoie un caméraman filmer par-dessus son épaule : on
voit alors en très gros plan le doigt de Marchais suivre
mot à mot les lignes qu’il a soulignées dans le livre qu’il
est en train de citer, en alternance avec des gros plans du
visage (l’enchaînement des plans de cette courte
séquence est reproduite dans l’anthologie réunie par
Thierry Jousse). Le caméraman va même une ou deux fois
jusqu’à se coucher sur le dos pour faire une contre-plon-
gée, procédé pour le moins inhabituel dans une émission
Thierry Jousse, Gilles Delavaud et Serge Moati Les grands débats télévisés
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montage devient, par moments, extrêmement rapide.
Dans les cinq premières minutes, la durée des plans est de
l’ordre de neuf secondes, ce qui est la moyenne dans un
film d’action aujourd’hui. Dans l’ensemble, c’est très
découpé, avec un répertoire de plans qui reviennent régu-
lièrement, et auquel le réalisateur se tient, même si, de
temps en temps, apparaît un nouveau cadrage qui va
ensuite enrichir ce répertoire. Ce qui fait que la réalisation,
en plus d’être spectaculaire, est d’une grande lisibilité.
Thierry Jousse : Cette époque est légèrement antérieure à
mai 1981 mais c’est le début de la campagne électorale.
Comment voyez-vous cette réalisation, cette caméra
mobile ? Était-ce très nouveau… ?
Serge Moati : C’était sûrement assez nouveau. Mais
quelque chose me frappe. D’abord il y a un effet de nos-
talgie. On se dit : « Tiens c’était comme ça ? ». On dira ça
de moi dans quelques années. Ce qui me frappe c’est que
les journalistes donnent l’impression d’être chez eux : « Je
vous reçois chez moi, la télévision c’est moi ». C’est ce que
je ressens intensément et que je ressentais déjà en 1981
lorsque, nous, nous sommes arrivés à la télévision, si j’ose
dire. Marchais avait une présence impressionnante. Quand
il se met à parler, quand il commence à dire : « J’ai des choses
à dire, je les ai dites en public, il faut que je les dise à la
télé », il critique la manipulation, la socio-manipulation-
falsification, cette espèce de trilogie effrayante. Marchais
fait un peu comme Le Pen : quand on invite Le Pen, il
passe une partie du débat à dire : « Je ne suis jamais invité,
etc. »
Ce qui est inacceptable c’est que le journaliste estime être
l’homme de la vérité, de la raison et du juste milieu. Il se
considère comme celui qui porte la vérité. Quelle vérité ?
Je n’en sais rien. J’avais transmis à Mitterrand, en 1981,
des notes qui disaient : ne croyez pas que ce sont des
adversaires, ce sont des gens qui pensent être dans la
vérité, c’est pire ! « Je suis l’homme du juste milieu », sem-
ble dire le journaliste. « Vous parlez de manipulation, de
falsification, alors que je suis gentil, attentif à tous, ouvert
à tous, sans parti pris. » C’est la première chose qui me
frappe et j’aimerais bien y revenir. La deuxième chose, au
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de débat politique… et qui a l’inconvénient d’être assez
perturbant pour la personne filmée !
Dernier élément notable, Pierre Sabbagh ne se contente
pas d’enregistrer passivement ce qui se passe, de « suivre »
le débat comme on dit. Il estime qu’il doit le raconter, c’est-
à-dire montrer dans le détail ce qui se passe sur le plateau,
y compris les actions secondaires ou parallèles. C’est par-
ticulièrement sensible dans la manière dont l’émission est
progressivement conduite, étape par étape. Car le récit
que nous fait Pierre Sabbagh, avec ses caméras, com-
mence dans le Journal télévisé qui précède le débat, lequel
est d’abord annoncé dans les grands titres du Journal.
Puis, au milieu du Journal, le directeur de l’information,
Jean-Marie Cavada 10, intervient en duplex de la Maison
de la radio : on apprend qu’il va animer le débat et que le
présentateur du journal, Jean-Claude Bourret, va très vite
le rejoindre. À la fin du journal la speakerine, Evelyne Dhé-
liat, apparaît sur un fond constitué par un plan général du
studio 101 où se trouvent Cavada et trois autres journalis-
tes de TF1. La speakerine indique en passant que Jean-
Claude Bourret est en train de les rejoindre. Quand Le
Grand Débat commence, Cavada présente les journalistes,
assis côte à côte, qui vont questionner l’invité, pendant
qu’un panoramique les montre l’un après l’autre avant de
s’arrêter, curieusement, sur la place vide de Jean-Claude
Bourret qui n’est pas encore arrivé. Cette image insolite
d’un champ vide aura son équivalent plus tard, alors que
le débat avec Georges Marchais sera pleinement engagé :
on aura, incidemment, un plan très bref nous montrant
Jean-Claude Bourret en train de s’installer à sa place, puis
encore un plan d’une ou deux secondes au moment où on
lui agrafe un micro-cravate, etc. Autant d’inserts dont on
pourrait craindre qu’ils parasitent l’action principale, mais
qui sont très habilement intégrés dans la continuité. Pierre
Sabbagh justifie le déroulement de ce fil narratif, en
marge du débat, en disant : « C’est l’histoire. À Carpentras,
ils ne savent pas que Cognacq-Jay et la Maison de la radio
ne sont pas au même endroit. Il faut tout leur dire. » Le
souci constant de Pierre Sabbagh est de tout montrer, d’ex-
pliquer, de faire participer le téléspectateur en l’immer-
geant dans l’action, comme au cinéma. C’est pourquoi,
quand le débat s’échauffe, les plans se multiplient et le
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sujet de la contre-plongée : elle est horriblement mal utili-
sée. Elle n’a pas de sens. Elle intervient à un moment où il
n’y a pas de dramatisation, pas de dramaturgie et, de plus,
le regard est de l’autre côté et on a ce qu’on appelle un
profil perdu. Ça n’a pas de sens. On a fait une contre-plon-
gée pour faire une contre-plongée. Cette question revien-
dra et occupera une grande place dans le débat de 1981.
Gilles Delavaud : Pierre Sabbagh renoncera à la contre-
plongée dans les émissions suivantes.
Thierry Jousse : Finalement ce qui se disait dans le débat
n’est pas très différent de ce qui se dit aujourd’hui, alors
qu’entre 1981 et 2007 tout a été bouleversé. Marchais n’est
plus là, le Parti communiste n’a plus le même statut dans
le champ politique, mais en même temps ça nous dit
quelque chose qui est proche de nous. Ce qui me frappe,
c’est le débat entre Marchais, homme politique, et le jour-
naliste Jean Lefèvre, comme si c’étaient deux hommes poli-
tiques. C’est quelque chose qu’on voit peu aujourd’hui sous
cette forme-là.
Serge Moati : Ce qui est incroyable, inadmissible, c’est
qu’ils sont quatre contre un. C’était la norme à la télévi-
sion avant 1981. Quatre journalistes, connus comme
étant de l’autre bord, contre un personnage considéré
comme un clown aimable, un Le Pen rigolo… Ils sont là
pour se marrer, c’est rigolo, c’est un spectacle, on se fend
la pêche, on fait des bons mots, ça fait rire Giscard… C’est
insensé d’accepter ça et on a eu raison de ne plus l’ac-
cepter. Ça me fait mal, j’avais oublié, mais je retrouve mes
colères de jeune homme de l’époque. Je trouve inadmis-
sible qu’on ait pu faire ça. D’ailleurs le seul moment où
Marchais marque un point, enfin il en marque tout le
temps, mais le moment où il en marque vraiment, c’est
quand il dit : « Ne vous moquez pas », et l’autre brusque-
ment sort de son côté : « Je suis sympa, je suis dans un
parti neutre, je ne me moque pas. » Marchais lui fait
remarquer qu’il est passé de l’autre côté, que son sourire
méprisant n’était que l’expression de ce qu’on appelait à
l’époque une classe sociale, celle du journaliste qui
s’exprimait à travers la télévision. Ce n’est pas bien du
tout, je trouve ce procédé de télévision extrêmement scan-
daleux… même si c’est rigolo.
Gilles Delavaud : L’idée « un contre quatre » était de Jean-
Marie Cavada. II avait dit à Pierre Sabbagh : « Je veux un
homme politique responsable face à la rédaction. » Et
Sabbagh en a déduit la scénographie.
Serge Moati : Ce n’est pas un pluralisme en marche !
Gilles Delavaud : L’ancienne formule de cette émission
était différente : c’était un homme politique face à de jeu-
nes députés. Mais, pour le début de la campagne électo-
rale, Cavada a préféré mettre l’homme politique face aux
journalistes de TF1. Sabbagh a dit : « D’accord, mais pas
plus de quatre, je ne peux pas en cadrer plus de quatre à
la fois. » Et il a composé des cadres sophistiqués avec les
quatre journalistes. Sa préoccupation première était de
faire du spectacle, mais un spectacle qui ne se fasse pas
au détriment de la personne invitée. Dans chaque émis-
sion, autant qu’il le peut, il cherche à magnifier l’invité. Ce
qu’il réussit peut-être encore mieux dans l’émission sui-
vante, avec Jacques Chirac. Il fait du spectacle et c’est pour
cette raison qu’il travaille autant la lumière. Non seule-
ment, en particulier, il laisse le public dans l’ombre, mais il
n’y a pas non plus de lumière dans l’espace qui sépare l’in-
vité et les quatre journalistes. Sabbagh avait exigé, contrai-
rement à l’usage pour les émissions d’information, d’avoir
un directeur de la photographie avec lequel il pouvait com-
muniquer en permanence. Il lui donnait des directives, et
le directeur de la photographie donnait à son tour des
directives au chef électricien pour, par exemple, monter
insensiblement la lumière ou au contraire la descendre en
fonction de ce qui se passait sur le plateau. C’était un vrai
travail de dramatisation.
Vingt-deux règles
épouvantables
Thierry Jousse : Venons-en au débat où, Serge Moati, vous
étiez un des acteurs majeurs. Ce qui m’a frappé en lisant
votre entretien c’est qu’on a l’impression d’être dans un
autre monde. Vous dites que Mitterrand ne venait pas de
Thierry Jousse, Gilles Delavaud et Serge Moati Les grands débats télévisés
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des plans moyens, des plans d’ensemble, etc… La hauteur
de l’objectif, la hauteur du micro, surtout ne pas faire de
plongées ou de contre-plongées. C’était terrible. On avait
inventé un OVNI audiovisuel pour ce débat de 1981. Évi-
demment j’étais persuadé qu’ils allaient nous retoquer
quand on les a rencontrés avec nos vingt-deux règles. C’é-
tait affreux. On leur lit nos vingt-deux règles et ils disent
oui… oui à tout : « C’est bien. » On se dit que ce n’était pas
possible. On leur dit : « Vous êtes vraiment d’accord, il n’y
aura pas de plans de coupe, nous on veut travailler en très
gros plans, et ce sera bien ça ? » « Oui, oui. » « Vous êtes
d’accord pour qu’on fasse appel à un directeur de la photo,
qu’on discute vraiment de la longueur des plans ? » « Oui. »
« Êtes-vous d’accord pour qu’on parle de l’espace entre les
deux personnes autour de la table ? Que les journalistes
soient, non pas tirés au sort, mais qu’ils soient choisis d’un
commun accord sur une liste ? » On était effondrés. Encore
plus penauds, on est retournés voir Mitterrand, et on lui a
dit qu’ils étaient d’accord sur les vingt-deux points. Là on
a compris que les supporters de Giscard le trouvaient tel-
lement fort que nos vingt-deux points n’étaient que plai-
santerie pour eux. Giscard était persuadé de ne faire
qu’une bouchée de cet homme à qui il avait dit en 1974 :
« Vous n’avez pas le monopole du cœur, etc. » Voilà.
Thierry Jousse : Je me souviens de l’entretien que vous avez
donné aux Cahiers, vous y disiez que Mitterrand n’était pas
très bon dans la première demi-heure et que tout d’un coup
il s’est réveillé et il a fait quelque chose… Maintenez-vous
vos déclarations ? Trouvez-vous toujours que Giscard est
meilleur que Mitterrand ? On est sur des points relative-
ment formels et techniques mais qui, à l’époque, avaient
une certaine importance.
Serge Moati : Je crois que c’est la peur que j’avais. Je
trouve qu’il est assez bon, je les trouve bons tous les deux.
On voit que ce sont deux personnes extrêmement intelli-
gentes. Extrêmement construites dans leur façon de pré-
senter leurs arguments, deux grands avocats de leur cause,
mais l’absence de plans de coupe crée une frustration ter-
rible. Quand Giscard se met à parler, on se dit : « Mais où
est Mitterrand ? à qui il parle ? » C’est ce qui me frappe le
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l’image, vous dites explicitement qu’il venait du livre, qu’il
était gêné par la télévision au départ. En 1974, il rate son
débat entre les deux tours, il perd, peut-être pas seulement
pour ça, mais aussi pour ça. Vous arrivez en 1981, je ne sais
pas exactement à quel moment, plus ou moins par l’inter-
médiaire de Laurent Fabius, pour mettre en scène le candi-
dat Mitterrand qui a pris conscience qu’il fallait, pour
gagner, passer à un autre âge, qui était celui de l’image et
de la télévision.
Serge Moati : Je travaillais avec Mitterrand depuis 1969,
j’étais vraiment jeune et j’ai été séduit, car je connaissais
le cinéaste Serge Moati mais je ne connaissais pas le
camarade Serge Moati. J’ai été bluffé, Mitterrand mettait
les gens dans sa poche. C’était comme s’il connaissait bien
ma filmographie, mais moi-même il ne me connaissait pas.
Je travaillais avec lui tout le temps parce qu’il n’y avait per-
sonne pour donner des conseils pour la télévision. Il y avait
évidemment une forte pression pour qu’il y ait un débat en
1981. Mitterrand traînait pour répondre et toute la presse
disait qu’il appréhendait le débat. Il nous a envoyé, Robert
Badinter et moi, visionner le débat de 1974. Nous en som-
mes revenus consternés. Giscard, était souverain. Il était
grand délié, une sorte d’animal fougueux et élégant, des
frémissements… Je le trouvais séduisant. Mitterrand était
râblé, il ressemblait à un grand faux derche, il clignait des
yeux tout le temps, il avait de mauvaises dents. Il était là
sans être là. Alors que Giscard était là. On devait déjeuner
avec Mitterrand juste après, il était là avec quelques amis
et il dit : « Alors, c’était nul ? » On répond : « Pire que ça ».
Ambiance… alors il nous dit : « Comment rendre ce débat
impossible ? », c’est-à-dire faire en sorte qu’il n’ait pas lieu.
« Vous savez ce que c’est que faire des émissions ennuyeu-
ses », me dit-il, je réponds : « Oui Monsieur, vous avez
affaire à un expert ». « Rendez ça très ennuyeux, tellement
ennuyeux, dit-il, que la partie adverse refuse de le faire ».
Robert Badinter et moi édictons vingt-deux règles sur le
cadre, la lumière, la valeur des plans, l’absence de plans de
coupe, les conseillers, les conseillers de Giscard et de
Mitterrand, qui doivent dire à quel moment il faut passer
sur chaque candidat… Vingt-deux règles épouvantables. La
valeur des plans : on tirait au sort s’il fallait des gros plans,
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plus. Enfin on le voit et je passe au fameux très gros plan,
c’est-à-dire que, brusquement, on voit Mitterrand comme
on ne l’avait jamais vu à la télé.
Thierry Jousse : C’est quoi cette idée de très gros plan ?
À quoi ça correspond ?
Pas de plan de coupe !
Serge Moati : C’était très important. J’avais fait là-dessus
toute la campagne avant 1981, ce qu’on appelait les émis-
sions officielles de la campagne, et j’avais remarqué qu’il
avait des beaux yeux et qu’il écoutait bien, contrairement
à la réputation qu’il avait de ne pas écouter. Je voulais
mettre en valeur ses yeux et la couleur de ses yeux. Je vou-
lais que ça marque. On ne raconte pas la même chose,
vous le savez bien, selon les plans. Quand on avait formulé
ces vingt-deux règles, j’avais été attaqué dans la presse :
voilà ce que nous prépare le socialisme, pour la télévision
socialiste voulaient-ils dire, la télévision du goulag, la télé-
vision atroce, ils édictent des règles pour tous les débats…
S’ils avaient su l’histoire ils se seraient marrés. Je disais :
non, c’est prendre la télévision au sérieux. C’est prendre le
langage télévisé au sérieux. On parlait tout à l’heure de la
contre-plongée de Pierre Sabbagh, ça, ce n’est pas sérieux.
L’absence de plans de coupe… je brûlais. J’ai fait beaucoup
de débats télévisés, et je me disais : « Ah !, les plans de
coupe ratés ! », je les voyais en régie. Je sais tellement la
force des plans de coupe, je sais tellement qu’on peut ridi-
culiser l’argument de l’autre, avec un seul plan de coupe :
un clignement, un froncement de sourcils, des lunettes qui
partent comme ça, une impression d’ennui pesant. Je sais
tellement qu’on peut ridiculiser l’autre. Mon attitude consis-
tait à dire : « Prenez une fois tous les sept ans un spectacle
de télévision au sérieux. » C’est-à-dire : « Admettez qu’il y ait
un langage. » On n’écrit pas les mêmes choses en gros plan,
en plan d’ensemble, en plan moyen. Et pour ça il fallait
faire appel à la culture visuelle que les gens ont acquise
grâce au cinéma. Mais ils ne l’ont pas forcément. Ils ne
voyaient pas la différence à la limite. Il faudrait mettre en
œuvre toute une pédagogie pour expliquer qu’un gros plan
ce n’est pas la même chose qu’un plan d’ensemble.
Thierry Jousse : La force du gros plan de Mitterrand, n’est-
elle pas dans le fait qu’il fait presque tache ?
Gilles Delavaud : La force du gros plan tient à deux cho-
ses. Il y a d’abord la force du changement d’échelle. Or
l’échelle, ici, c’est plus qu’un gros plan, c’est un très gros
plan. Il y a ensuite le fait que, à la télévision, le gros plan
(ou le plan rapproché du visage) est presque toujours pris
dans la mécanique de l’alternance champ/contre-champ.
Si bien qu’il se trouve nécessairement subordonné à ce qui
se dit, à l’échange des paroles ou des regards. Le champ/
contre-champ, en asservissant le gros plan à l’échange,
dans une certaine mesure le neutralise. Il suffit de renon-
cer à l’alternance champ/contre-champ, de s’arrêter sur le
visage et, aussitôt, au poids des paroles s’ajoute le poids
d’une présence. Une présence qu’on ressent très fortement.
Mitterrand est là, la personne est là. Alors que Giscard est
un peu moins là.
Serge Moati : Ce n’est pas une idée que vous allez mettre
en scène, c’est un visage. C’est très important, ce n’est pas
une idée. J’ai l’impression que Giscard raconte une idée
avec aisance et rationalité, alors que l’autre est incarné.
Cette incarnation vient du très gros plan. Je rappelle que
c’était lié à la campagne publicitaire : « La force tran-
quille ». Séguéla et moi, nous étions mis d’accord. Le
cadrage du plan, c’est-à-dire le gros plan de Mitterrand sur
un fond de clocher s’accordait à nos gros plans. Jacques
Séguéla m’avait interrogé, m’avait demandé comment
j’allais faire les émissions de la campagne officielle. Dans
ces émissions, on avait décidé que Mitterrand écouterait
les Français… que les questions seraient posées par des
militants. Là, Mitterrand était en très gros plan. Toute la
campagne de Séguéla avait été remarquée du côté affi-
ches, comme la nôtre du côté télévision. Mitterrand avait
accepté, sans comprendre exactement ce qu’on faisait. Je
ne suis pas sûr qu’il aurait été totalement d’accord si on
lui avait demandé son avis.
Thierry Jousse : Il aurait été complètement d’accord. Il
était quand même conscient de ce qui se passait par
rapport à ce que vous dites de cette question de l’image.
Serge Moati : Il avait conscience que 1974 avait été cala-
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vous avez fait ça ? », on était à quelques minutes du direct,
il me dit : « Parce qu’on ne peut pas détester quelqu’un à
qui on vient de serrer la main. » Alors, j’ai « enregistré » ce
point central dans l’entendement de ce Mitterrand-là, de
ce personnage que j’ai bien aimé pendant quelque temps.
Et ce n’est pas idiot : on ne peut pas serrer la main de quel-
qu’un qu’on déteste. Il fallait qu’il déteste son adversaire à
l’instant du débat, peut-être pour ne pas l’avoir assez
détesté dans les années précédentes, comme on le saura
plus tard. Le deuxième truc c’est qu’il y avait une carafe
d’eau sur le plateau et il a dit : « Qu’est-ce que c’est ? »
entre ses dents. Je pataugeais dans le surréalisme. Je dis :
« C’est de l’eau », et là vraiment Jacques Attali et moi
étions ébahis. Il existe une photo de la scène. Giscard nous
regardait, on essayait d’avoir l’air détendu. Mitterrand dit :
« Vous êtes fous, il aurait suffi qu’on mette une Evian ou
une Vittel. Et moi pendant le débat, hop… » Les bras m’en
sont tombés. Je revois ce pauvre Jacques Attali courir
comme un fou, aller au café « Les ondes », à deux minutes
du direct, revenir avec une bouteille d’Evian ou de Vittel,
la décacheter et le servir. Giscard regardait cette scène
étrangement en se disant : « Pourquoi il a du Vittel et
moi… » C’était une scène ridicule.
Une scène m’apparaît comme symptomatique de ce
qu’était Mitterrand. Je me trouve avec lui dans la loge de
maquillage et il se regarde dans la glace, les conseillers
sont partis, nous sommes seuls, il avait un trac considéra-
ble. Et je me retrouve dans la situation d’un metteur en
scène par rapport à un acteur : que dire à l’acteur avant
d’entrer en scène ? Je ne vais rien lui dire sur le plan poli-
tique, pas l’ombre d’une idée, sur le plan économique
encore moins, que faire ? Et ça dure… Il est maquillé, il ne
bouge pas, il a les mains comme ça et je ne sais pas quel
diable me traverse l’esprit, je lui parle de mon père. Je lui
parle de mon père mort, il me dit : « Ah bon, votre père est
mort… », et je dis : « Oui, c’était un militant socialiste et il
aurait été fier de me voir là avec vous, conseiller du futur
président socialiste. » « Ah bon. » « Oui. » Et, à nouveau, un
diable, une cohorte de diables, traverse la loge, et je lui
dis : « Vous ne parlez pas uniquement pour les vivants,
vous parlez aussi pour les morts. » J’étais assis derrière lui,
je vois dans la glace qu’il commence à avoir des larmes et
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miteux. Il avait conscience que Giscard était très bon à la
télé. Il avait conscience qu’il fallait impressionner les adver-
saires politiques par des exigences techniques. Il avait
conscience qu’il fallait inverser l’ordre des réacteurs et qu’il
fallait que nous menions la danse sur le plan technique.
Que, pour une fois, pour que nous ne soyons pas des invi-
tés de seconde zone à la télévision, il était très important
de marquer le changement. La première fois que je suis
entré à la télévision avec Mitterrand, c’était en 1970, je
crois, il n’a pas voulu serrer la main du président de l’ORTF
de l’époque. Il était persuadé que tous les techniciens lui
étaient hostiles, ce qui était faux. Il avait l’impression d’en-
trer dans une citadelle ennemie. Il fallait le détendre par
rapport à la télévision. Il fallait lui dire qu’il n’y avait pas
que des ennemis.
Thierry Jousse : L’ORTF était perçue comme un bastion de
la droite.
Serge Moati : Les réalisateurs de talent étaient globale-
ment communistes et l’information était tenue par la
droite de l’époque. En tout cas, lui avait le sentiment qu’il
entrait vraiment dans un truc où il n’était pas aimé. Il fal-
lait absolument lui faire voir, par des signes tangibles que,
non seulement les gens n’étaient pas tous des ennemis et
que, nous, nous pouvions parler, techniquement. Donc
c’est nous qui avions la main, si j’ose dire. « La main », il y
a plein d’histoires là-dessus, parce qu’il fallait absolument
le rassurer sur tout. Sur les rouges, sur quelle caméra on
regarde, etc., comme un acteur avant d’entrer en scène. Il
y a deux exemples qui sont connus puisque je les ai racon-
tés dans votre interview. Il ne voulait pas serrer la main de
Giscard, ce qui était très compliqué. « Débrouillez-vous
pour que je n’aie pas à lui serrer la main ». Comment on
fait ça ? On arrive sur le plateau, je suis ridiculement
devant Mitterrand et Giscard me pousse : « Enfin Mon-
sieur… ». Il s’approche de Mitterrand, il lui serre la main et
je vois toujours l’œil noir de Mitterrand qui s’est mis à me
haïr à l’instant même, genre : « Voilà on est trahi par les
siens, ce type est un traître, un salaud », et les photogra-
phes ont eu leur fameuse poignée de main. À la fin je lui
dis en me rapprochant de lui, très doucement : « Pourquoi
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je suis sûr que c’était absolument capital. Les conseillers
arrivent à ce moment-là et voient Mitterrand pleurant, ils
disent : « Qu’est-ce que tu lui as fait ? », et Mitterrand
répond très tranquillement : « Serge m’a dit la seule chose
qu’il fallait me dire. » On sèche les larmes de Mitterrand et
je me dis que je vais aller dans un goulag après ! Le débat
commence, se déroule, ensuite on va dîner. En gros, le
débat c’était 50/50, il n’était pas vainqueur absolu, sim-
plement il n’avait pas perdu, donc il avait gagné, contrai-
rement à 1974. Il fait un discours pour remercier tous ceux
qui avaient participé à ce débat et il dit : « Je voudrais dire
quelque chose de particulier à Serge, il s’est passé quelque
chose de très fort entre lui et moi et je le remercie infiniment
et ça ne regarde personne autour de cette table. » Je suis
très ému. Quelques jours après il m’appelle à la maison,
j’avais repris mes activités de réalisateur, puisque tout ce
qu’on m’avait refusé avant – j’avais été au chômage pen-
dant tout ce temps –, dès le lendemain on m’avait télé-
phoné en me proposant sans arrêt des émissions… mais
j’étais très mélancolique. Il me dit : « Vous vous souvenez
de notre discussion dans la salle de maquillage ? Vous
m’avez parlé de votre père et des morts et des vivants, eh
bien je vous demande d’imaginer une cérémonie au Pan-
théon parce que j’ai envie de rendre visite à ces morts qui
sont toujours vivants. » On ne comprend rien à Mitterrand
qui nous quitte en disant : « Je crois aux forces de l’esprit »,
si on ne comprend pas ça. Alors que les autres étaient
dans la logique d’un débat, nous on était dans une
logique émotionnelle.
Thierry Jousse : Les deux candidats ont-ils eu connais-
sance des sondages donnant déjà les résultats des élec-
tions ? On a l’impression que le débat porte beaucoup plus
sur ce que Mitterrand ferait que sur ce que Giscard ferait,
donc on a l’impression que Giscard sait qu’il a perdu et que
Mitterrand sait qu’il a une chance de gagner.
Mise en scène du débat
Serge Moati : Quelques jours auparavant, les tout derniers
sondages donnaient Mitterrand vainqueur, donc Mitter-
rand va à ce débat en se disant que c’est bon. Et le dernier
meeting à Nantes, la semaine précédente, le vendredi soir
– je le sais j’étais avec lui –, les aiguilleurs du ciel avaient
dit : « Bonne chance au président François Mitterrand. »
Ovation dans l’avion de la campagne présidentielle. Lui y
croyait, nous pas. Aucun conseiller n’y croyait, depuis tou-
jours on avait perdu, alors… On ne pouvait pas imaginer
que Mitterrand puisse l’emporter. Lui, il y croyait, et
Giscard a fait une erreur tactique absolue en mettant tout
de suite l’accent sur le : « Comment vous allez faire ? »
Quand on revoit le débat de 1974, il commence comme
ça : « Vous n’avez aucune possibilité de gouverner ». Il veut
lui donner une leçon de droit constitutionnel et – ce qui va
tout changer –, Mitterrand va répondre à une de ses ques-
tions : « Je ne suis pas votre élève, vous n’êtes pas mon pro-
fesseur. » Le changement dans le débat de 1981, par
rapport à 1974, c’est, à mon avis, que Mitterrand a refusé
de répondre aux questions de Giscard. C’était : « Ça suffit,
pourquoi auriez-vous toujours raison ? Vous considériez que
j’étais l’homme du passé et vous, dans l’intervalle, vous êtes
devenu l’homme du passif. » Évidemment, ces deux phra-
ses, qui avaient été répétées avant, ont été absolument
déterminantes. Pas l’histoire du professeur, mais « l’homme
du passif ». Giscard lui demandait quel était, aujourd’hui,
le cours du mark à cet instant précis, en fin de journée.
Réponse : « Je ne suis pas votre élève, vous n’êtes pas mon
professeur ». Et en plus il le savait, il a donné le cours du
mark, il était très bon. Bravo.
Thierry Jousse : Avez-vous l’impression que Giscard a été le
premier homme politique en France à avoir pris conscience
de l’importance de l’image et de la mise scène. Quand on
regarde le film qu’il avait commandé à Depardon en 1974,
et qu’il a interdit pendant très longtemps, on se dit qu’il
avait une conscience de l’importance de l’image plus déve-
loppée que ses contemporains.
Serge Moati : Il était très conscient de l’importance de
l’image, et je continue à le penser chaque fois que je le
vois à la télévision, même maintenant. Je considère que
c’est même peut-être un ton un peu trop supérieur… mais
enfin très bon, très intelligent. Il avait conscience de tout,
de sa supériorité, de son intelligence. Il avait du mépris
pour les forces que représentait Mitterrand et il savait vrai-
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avaient une très haute image d’eux-mêmes, en tout cas
une image différente de celle qu’il convenait de montrer à
la télévision.
Thierry Jousse : Je voudrais revenir à cette fameuse contre-
plongée dans l’émission avec Marchais. Juste avant ce plan
on a changé de plan, Marchais a regardé la caméra direc-
tement dans les yeux, il a regardé le public dans les yeux,
ce qui est une manière d’éliminer les journalistes, de les
marginaliser et, on est tout de suite revenu à la contre-plon-
gée. Ce n’était pas un bon plan, mais peut-être, à ce
moment-là, n’y avait-il qu’une caméra sur Marchais ?
Gilles Delavaud : Il ne faut pas oublier que c’est du direct,
ce qui est extrêmement difficile. Or, comme disait Pierre
Sabbagh, « le direct, c’est l’art de ne pas avoir de remords ».
On se trompe sans arrêt et on poursuit. D’autant plus qu’il
disposait de plus de caméras que d’habitude, donc c’était
plus compliqué pour lui. Il avait davantage d’écrans sous
les yeux et il devait constamment anticiper ce qu’il devait
filmer. Par exemple, quand il a vu que Marchais avait
devant lui un certain nombre de documents, il a envoyé sa
caméra portable pour regarder ce qu’étaient ces docu-
ments et préparer les plans qu’il lui faudrait faire au cas où
Marchais s’en servirait et se mettrait à les lire. Et il put
montrer le doigt qui suit les lignes soulignées dans le livre.
Mais ça ne marche pas à chaque fois. Il y a des moments
très bien réalisés et d’autres qui sont des ratages…
Escamotage
Serge Moati : Moi aussi je trouve que c’est mal réalisé.
J’adorais Pierre Sabbagh, mais c’est aussi mal réalisé que
les émissions qu’on voit en ce moment, les retransmissions
des grands meetings de la campagne de 2007. On ne sait
pas pourquoi il y a des plans brusquement hollywoodiens.
Grande grue, de très haut, puis on descend de manière ver-
tigineuse vers le public. Ce qui n’a absolument aucun rap-
port avec ce que dit le candidat. Je vous donne un
exemple. Le 14 janvier, jour de son investiture, Sarkozy dit :
« J’ai changé, j’ai changé. » Il dit quelque chose de très per-
sonnel, il parle des enfants de Jaurès… Il était complète-
ment transformé. Il dit ça, alors que la caméra se balade
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ment se servir de la télévision.
Thierry Jousse : C’est pourquoi ils ont accepté ces vingt-
deux règles sans problème. Ce qui a fait jurisprudence.
Alors que ça paraissait quelque chose de très formel, donc
peu humain, corseté, ce que vous aviez fait pour écarter est
devenu la règle de fonctionnement pendant des années et
des années.
Serge Moati : Les mêmes règles ont été appliquées en
1988 et en 1995 avec Jospin. La prochaine fois, à mon
avis ce ne sera pas le cas, puisque désormais il s’agit d’être
plaisant avec l’autre, de se serrer la main.
Tous les conseillers en stratégie ne sont pas des conseillers
en communication. Je le vois bien. J’ai été présent à la fois
en tant que réalisateur et en tant que metteur en scène, et
il n’y avait aucun conseiller en communication. Vers 1986
on a vu l’arrivée de Jacques Pilhan et des gens qui
conseillaient d’autres stratégies. Des stratégies de gen-
tillesse, etc. Jurisprudence donc jusqu’à maintenant, mais
je suis persuadé qu’en 2007 ça ne se fera pas. Ils ne vont
pas manquer de me poser la question, mais je pense que
non.
Thierry Jousse : Ce qui me frappe dans ce que vous disiez
tout à l’heure c’est le fait que la première fois la gauche
n’avait pas les yeux sur le chronomètre pour le temps de
parole, mais accordait de l’importance au fait que c’est un
langage en tant que tel. Par rapport à ce langage audiovi-
suel, l’importance du côté humain venant du cinéma, de la
direction d’acteur, n’est-ce pas un prolongement mais avec
un tout autre sens, peut-être avec le côté people…
Serge Moati : C’est complètement différent. Il aurait été
impossible de dire quelque chose genre people ou je ne
sais quoi à l’un de ces deux-là. La première fois qu’une
émission officielle a été réalisée avec Mitterrand en 1971,
je lui ai dit : « Attention, votre sourire… », une phrase idiote.
Réponse : « Je ne suis pas une savonnette. » On considérait
comme insupportable qu’on puisse donner des conseils de
ce genre-là. On était dans un monde où il n’y avait pas de
conseiller en communication, mais des candidats qui
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comme dans une comédie musicale, ou plutôt comme
dans la Star Ac’, ou dans une grande émission de variétés.
Alors, il est évident que dans mon style j’aurais fait Sarko
en plan très serré quand il dit : « J’ai changé », il y aurait
eu une empathie entre le discours et la façon dont il était
filmé. Avec Mitterrand, j’étais là, en régie, je savais à peu
près, pas mot à mot mais à peu près, ce qu’il allait dire, on
avait quand même travaillé ensemble avant. Je connais-
sais les moments où il était important d’être dans ces
valeurs de plan proche. Aujourd’hui on est purement dans
l’élément spectacle, ce n’est pas une question de droite ou
gauche. C’est le langage télévisé tel qu’il est devenu. Il n’y
a pas d’écriture au sens propre. L’écriture consiste à mon-
trer qu’on a des moyens. Je parle souvent avec des réalisa-
teurs qui font ce genre de choses. C’est presque une
question de dignité pour eux d’avoir des plans qu’on
appelle à la « Louma », c’est-à-dire une caméra au bout
d’une perche, qui va très vite, qui fonce, qui va en haut, qui
redescend… C’est une question de dignité pour le réalisa-
teur, pour dire qu’il a les moyens, qu’il a une « Louma »…
et ce sont les seuls plans que nous sommes autorisés à dif-
fuser. Pour la campagne de 2007 ça va très loin. En 1981,
nous étions dans l’artisanat. Aujourd’hui les réalisations
sont confiées à des maisons de production amies du pou-
voir et ce sont ces images-là qui sont utilisées. Par exem-
ple, quand Villepin arrive, personne ne le voit, aucun des
militants de l’UMP ne le voit, puisque les réalisateurs
avaient décidé de ne pas passer les images de Villepin
venant apporter son soutien à Sarkozy. Vous vous rendez
compte de ce que ça veut dire et combien cette histoire-là
va loin ? Ne sont diffusées que des images estampillées.
Les films que j’ai faits dans les coulisses du monde poli-
tique, on ne peut plus les faire. On ne peut plus filmer un
meeting à notre façon. On ne peut plus se débrouiller pour
passer, pour se cacher, pour contourner les règles. C’est très
important. On est revenu à des mises en scènes officielles.
La mise en scène officielle contre les films que nous avons
lancés. Depardon a été le premier à entrer en scène. Moi,
avec un film qui s’appelle Chroniques de Mars, j’ai com-
mencé, avec une petite caméra, en 1986, sur la débâcle
des socialistes et l’arrivée de la droite au pouvoir, j’ai filmé
tout seul, sans lumière. Désormais, ils ont compris l’impor-
tance des petites caméras, qui se sont tellement banali-
sées. Donc, maintenant, je tourne toujours, mais je passe
mon temps à imaginer comment contourner leurs règles.
Mais les images diffusées sont des images estampillées.
Thierry Jousse : Il semble tout de même qu’au Parti socia-
liste ce soit un peu différent. En tout cas il y a eu un docu-
mentaire, diffusé à la fin de l’année 2006, sur ce qui s’est
passé autour de l’investiture du candidat, qui renoue un
peu avec cette idée du cinéma direct, mais c’était dans un
cas très particulier.
Serge Moati : Depuis que la campagne a commencé, il n’y
a pas au Parti socialiste une image estampillée, enfin si, il
y a une image qu’on reprend. On reprend le signal, et ils
acceptent qu’il y ait d’autres caméras, mais elles sont sur
un trépied, loin et de face. Toute la négociation consiste à
avoir un pied. Alors, tu as un pied tel jour. Si on est bien
avec eux, on a un pied, si on n’est pas bien avec eux, on
n’a pas de pied et on calcule le nombre de pieds. Il n’y a
plus jamais de plan de coupe sur quelqu’un qui serait au
premier rang, par exemple, Fabius écoutant Ségolène… le
plan dévastateur. C’est très très grave. Non qu’il faille faire
n’importe quoi à la télévision, puisque j’ai prouvé en 1981
que ça racontait quelque chose, mais là, ils l’ont tellement
bien compris, qu’ils ont poussé les règles très loin. Ils ont
tellement compris le message de 1981 que maintenant
tout est bouclé. C’est cela qui me paraît dramatique.
Thierry Jousse : Sauf les téléphones portables dont les ima-
ges sont diffusées sur Internet.
Serge Moati : C’est un moyen de contrôler, on peut encore
leur mettre un micro-cravate qu’ils oublient, etc. Mais ce
sont des pièges ! On piège. Face à leur dictature de
l’image maîtrisée, nous on invente des pièges. Ce n’est pas
bien. On se transforme en espion, en flic, je ne trouve pas
du tout que ce soit bien. En tout cas, j’essaie de ne jamais
tourner sans que la personne ne le sache. Je l’ai fait quel-
quefois, mais je fais vraiment très attention. Je me suis
aperçu qu’à certains moments je toussais exagérément
pour montrer que j’étais là, sinon, on oublie vite la caméra,
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connivence d’un côté, il faut faire très attention à la conni-
vence entre journaliste(s) et homme(s) politique(s), mais il
faut aussi faire attention au Français anonyme qui pose
des questions, lesquelles sont choisies dans des panels de
questions. Je pense qu’entre les deux, il y a quelque chose
à trouver. Évidemment, les formes doivent être complé-
mentaires, mais il faut faire très attention parce que la
démocratie du « tout opinion » et de « tout ce qui se dit est
bon à dire », fait que les hommes politiques se transfor-
ment en personnes qui ont réponse à tout. Ce ne sont pas
des émissions pour les élections présidentielles, c’est
« réponse à tout ». C’est parler de tout, du plombage den-
taire, des lunettes mal remboursées, du nombre de sous-
marins… Donc, on n’élit pas un président de la République,
on élit un conseiller général de département moyen, mais
qui aurait fait beaucoup de Quizz dans sa cuisine, le soir,
avec ses enfants…
Notes
1. Tous les textes cités ont été publiés dans les Cahiers du cinéma,
n° 328, octobre 1981. Ils sont réédités dans Le Goût de la télévision,
Paris : Ina et Cahiers du Cinéma, 2007, p. 404-436.
2. Pierre Sabbagh (1918-1994), journaliste, réalisateur et producteur de
télévision.
3. Stellio Lorenzi (1921-1990), scénariste et réalisateur : La Caméra
explore le temps : La mort de Marie-Antoinette (1958) ; La Caméra
explore le temps : Les templiers (1961) ; Climats (1962) ; Jacquou le cro-
quant (1969) ; Les Rosenberg ne doivent pas mourir (1975) ; Zola ou la
conscience humaine (1978).
4. Bernard Pivot, journaliste et critique littéraire. Anime à partir de 1973
l’émission Ouvrez les guillemets, puis Apostrophes de 1974 à 1990 et
Bouillon de culture de 1991 à 2001.
5. Pierre Dumayet, journaliste et réalisateur pour la RTF des séries
d’émission Lectures pour tous (1953), En votre âme et conscience (1956),
co-producteur de Cinq colonnes à la une (1959-1968).
6. André Bazin (1918-1958), critique de cinéma, co-fondateur des
Cahiers du cinéma.
7. Serge Daney (1944-1992), critique de cinéma puis critique et chroni-
queur de la télévision.
8. Georges Marchais (1920-1997), secrétaire général du Parti commu-
niste français de 1970 à 1994.
9. Le Grand Débat, émission du 2 février 1981, invité : Georges Mar-
chais ; réalisation : Pierre Sabbagh ; débat animé par Jean-Marie
Cavada ; journalistes : Jean Lefèvre, Yves Mourousi, Patrice Duhamel et
Jean-Claude Bourret.
10. Jean-Marie Cavada, journaliste puis homme politique (député européen).
médiamorphoses
Les grands débats télévisés
lors des campagnes présidentielles
Thierry Jousse, Gilles Delavaud et Serge Moati
16
pourtant je ne suis pas fluet. Votre interlocuteur se lâche
et c’est trop tard, il l’a dit. Là aussi il faut prendre la télé-
vision au sérieux. Qu’est-ce qu’on fait ? Je me souviens de
La Prise de l’Hôtel de Ville, un film que j’ai fait sur la
bataille électorale à Paris. Tiberi était déchaîné contre
Chirac, ça allait trop loin, et il a fallu vraiment que je fasse
celui qui calme tout le monde pour que, brusquement, il
prenne conscience que j’étais à vingt centimètres de lui.
C’est une responsabilité morale. Il ne faut pas seulement
traquer le scoop. Il faut toujours être dans l’humain. Le
Front national c’est pareil.
Ce que je trouve déplorable, c’est l’absence de débat. C’est
ce qui me paraît le plus grave en ce moment. Les candi-
dats refusent les débats. C’est grave, parce que rien ne
vaut la confrontation d’idées. Pour la démocratie, à
laquelle nous sommes tous attachés, rien ne vaut la
confrontation.
En 1981, il n’y a pas eu de débat Giscard-Mitterrand avant
le premier tour, mais il y avait des débats. Aujourd’hui on
arrive à faire débattre des seconds couteaux, mais c’est
très compliqué parce que l’un va dire : « Non je ne veux
pas parler avec un tel ». Pourquoi ? « Parce que je n’aime
pas sa tête »… Situation très compliquée, parce qu’on a
peur de perdre la présence du candidat à l’antenne, donc
on est dans une situation difficile. Quand vous parlez avec
les états-majors des candidats, ils posent des conditions.
Par moments on a envie de leur dire : « Vous ne passez
pas, tant pis ». J’ai failli le faire plusieurs fois, et là c’est la
chaîne qui vous demande pourquoi… Les candidats mon-
tent au créneau en disant : « Vous n’allez pas nous impo-
ser des gens à qui on ne veut pas parler… » Donc c’est une
négociation permanente. Il faudrait, je pense, revenir au
débat en duel. C’est ce que j’essaie de faire ces temps-ci,
mais c’est compliqué parce qu’il faut absolument deux
choses, le face-à-face : moi, journaliste, avec quelqu’un,
parce qu’il faut faire connaître les ressorts de leur engage-
ment, pourquoi ils sont devenus ce qu’ils sont (ce qu’on
appelle l’empathie) et, par ailleurs, le duel qui me paraît
très important parce que je ne crois pas que la vertu
médiatique du journaliste soit suffisante. Il faut éviter la
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